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Geachte Dames en Heren van de Commissie Financiën en de Commissie Cultuur van de Eerste Kamer,

Graag vragen wij Uw aandacht voor een zeer nijpende situatie op cultureel gebied, die het gevolg dreigt te gaan worden van uw eventuele aanvaarding van het wetsvoorstel waarbij het BTW-tarief voor podiumkunsten van 6% naar 19% zal gaan.

Inleiding

Wij zijn van mening dat deze belastingmaatregel, hoe noodzakelijk deze ook kan lijken, met name niet door Uw Kamer kan worden aanvaard. Wij zien daarvoor twee redenen:

1. de maatschappelijke onaanvaardbaarheid van de belastingmaatregel;

2. de juridische onaanvaardbaarheid van de belastingmaatregel.

Dit lichten wij graag als volgt toe.

De maatschappelijke onaanvaardbaarheid

Iedereen heeft er begrip voor dat eerste levensbehoeften als voedingsmiddelen (brood, melk, medicijnen en dergelijke) met het lage BTW-tarief van 6% worden belast en dat andere zaken die meer als luxe-artikelen zijn te beschouwen onder het hoge BTW-tarief van 19% vallen (o.a. alcoholhoudende producten).Op dit moment worden veruit de meeste cultuur-uitingen als museum, theater, muziek, circus, kermis, bioscoop, boek, stripverhaal, ja zelfs het glossy magazine en de krant in feite beschouwd als een niet-materiële eerste levensbehoefte waarop het  6% BTW-tarief vanzelfsprekend van toepassing is. 

Maar wat de gemiddelde Nederlander in het geheel niet zal begrijpen is waarom vanaf 1 januari 2011, tenminste als U niet ingrijpt, nu juist de podiumkunsten - o.a. popconcerten, amateur zangkoren, educatieve schoolvoorstellingen, musicals, cabaretiers, festivals – naar het 19% BTW-tarief moeten. Zijn podiumkunsten dan als een soort luxeartikel voor de elite te beschouwen? Van Opera en klassiek concert of het klassieke theater is dat misschien nog wel voorstelbaar, maar voor popconcert, schooltheater of de amateur zangkoren is dat beslist niet het geval.

Indien de politiek binnen de cultuur dan toch onderscheid zou willen maken tussen artikelen met een eerste levensbehoefte en de wat meer luxe artikelen, dan zouden wij het volgende aan U willen voorstellen: 

Ongeveer 80% van de in Nederland uitgevoerde concerten en voorstellingen zijn bewust gericht op een brede laag van de bevolking, en ontvangen niet of nauwelijks subsidie. Hier is geen sprake van enige manifestering als ‘Kunst met een grote K’. Het gaat hierbij niet alleen om Musicals, maar vooral om jaarlijks zo’n 7.500 voorstellingen voor schooljeugd onder schooltijd, te weten de zogeheten cultuur-educatie dat als doel heeft de culturele horizon van de schooljeugd te verbreden om hen later des te bewuster eigen keuzes te kunnen laten maken. De overige 20% van de cultuurproducenten wordt structureel wèl sterk gesubsidieerd, juist omdat zij artistiek inhoudelijk hoogstaande kunst produceren (de zogenaamde hogere ‘Kunst met een grote K’). Dat deze ‘hogere kunst’ wellicht onder het hoge BTW-tarief zou kunnen vallen (luxeartikel voor de elite) zou nog begrepen kunnen worden. Maar dat geldt naar onze mening beslist niet voor o.a. de typische cultuur-educatieve voorstellingen.

Maar er is nog een ander aspect dat dreigt onder te sneeuwen in de wens financiële dekking te vinden. Voor de podiumkunsten is het verlaagde tarief ingevoerd per 1 september 1998, bijna 3 jaar na dat de formele wetswijziging in het Staatsblad was geplaatst. Daarvóór was het verlaagd tarief ook al van toepassing gedurende de periode 1969-1978. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat destijds een verband is gelegd met de heffing van vermakelijkheidsbelasting; de wetgever wilde de heffing van die belasting niet laten cumuleren met de BTW-heffing naar het volle tarief. Juist daarom werd toen al een verlaagd tarief voorzien voor o.a. de podiumkunsten. Bij de herinvoering ervan was het de bedoeling dat via een convenant met de commerciële ondernemers in de culturele sector de helft van het BTW-voordeel van de tariefverlaging aan de niet gesubsidieerde instellingen in de culturele sector zou toekomen. Het kabinet gaf namelijk aan dat stimulering van culturele voorzieningen een belangrijke doelstelling is, waarbij het convenant gunstig zou moeten uitpakken voor de gehele culturele sector in al zijn uitingen en activiteiten, dus zowel voor de gesubsidieerde sector die getroffen wordt door ombuigingen als voor de commerciële sector die niet zou hoeven te lijden onder vermindering van de subsidies. 

Over die doelstellingen wordt thans gemakshalve helemaal niet meer gesproken. Toch menen wij dat er alle aanleiding is om daar uitdrukkelijk naar te kijken.

De juridische onaanvaardbaarheid

Op het gebied van cultuur is er nu een wetsvoorstel in de Tweede Kamer aangenomen waarbij ons inziens op het gebied van de twee BTW tarieven duidelijk sprake is van ongelijke behandeling of misschien zelfs willekeur waar het de culturele sector in Nederland betreft.

Kijkend naar het gelijkheidsbeginsel zoals neergelegd in art. 1 van de Grondwet, kunnen wij niet anders dan concluderen dat er in dit wetsvoorstel zaken niet gelijk worden behandeld. Bepaalde onderdelen van de culturele sector, te weten de podiumkunsten, dreigen te worden achtergesteld ten aanzien van andere culturele uitingen. Wij menen dat hierdoor het grondwettelijk voorschrift met voeten zou worden getreden en doen daarom een klemmend beroep op Uw Kamer om dit te voorkomen.

Wij vragen U daarom de dreigende ongelijke behandeling voor de podiumkunsten te voorkomen door het wetsvoorstel af te wijzen en terug te verwijzen naar de Tweede Kamer om op genoemd punt te heroverwegen.

Ter verdere ondersteuning van dit verzoek willen wij niet nalaten erop te wijzen dat het door ons genoemde grondwettelijk beginsel ook wordt beschermd door diverse andere verdragen, niet in de laatste plaats door het Europese verdrag voor bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). In de bijlage hebben wij enkele ons inziens toepasselijke verdragsbepalingen aangehaald of daarnaar verwezen. 

Het is dan ook geenszins denkbeeldig dat beoefenaren van de podiumkunsten bij aanvaarding van het wetsvoorstel juridische stappen zullen ondernemen om de te hoge BTW-heffing aan de grondwet en aan deze verdragsbepalingen te laten toetsen. De gehoopte meeropbrengst aan BTW komt hiermee ongetwijfeld voor langere tijd op losse schroeven te staan. 

Los van het argument van ongelijke behandeling is te verwachten dat er een reeks van geschillen en chicanes zullen voortvloeien uit de toepassing van de voor het onderscheid tussen hoog en laag BTW tarief aangereikte criteria. Te denken valt bijvoorbeeld aan afbakeningsproblemen tussen de typische podiumkunsten en de nog wèl onder het 6%-tarief vallende circussen en daarmee gelijk te stellen evenementen. Wat te denken van Circo Circolo of het Cirque du Soleil, waarin anders dan de naam misschien suggereert helemaal geen dieren optreden en het podiumkunst-element het grootste aandeel heeft? Zolang dergelijk activiteiten zonder bezwaar onder de term ‘circus’ kunnen worden gerangschikt, valt te verwachten dat deze kwalificatie buitengewoon aantrekkelijk wordt. Zit de samenleving nu echt te wachten op dit type nieuwe jurisprudentie en alle onzekerheid in de sector die dit met zich meebrengt, met andere woorden is de voorgestane maatregel niet disproportioneel?

In dit verband wijzen wij ook nog op de conclusie van het evaluatierapport verlaagde BTW van september 2008 (Onderzoek voor het Ministerie Onderwijs, Cultuur en Wetenschap © Aarts De Jong Wilms Goudriaan Public Economics bv (APE) pagina’s 79 en 80)


‘6.6 Conclusie

Het verlaagde BTW-tarief is in 1998 ingevoerd om de podiumkunsten te compenseren voor de hogere kosten door de Arbeidstijdenwet en de kosten van de vergrijzing van het personeel. Deze maatregel kostte in 2006 naar schatting 25 mln. euro. De invoering van de maatregel is redelijk succesvol geweest: de verhouding tussen de gederfde inkomsten uit recettes en de loonkosten in de podiumkunsten sector is redelijk stabiel gebleven. De sector is hersteld van de initiële ‘klap’ van de Arbeidstijdenwet en heeft waarschijnlijk door de extra inkomsten personeel weer in dienst kunnen nemen, nadat vanaf 1996 bezuinigd moest worden. Wel hebben de theaters zelf ook extra inkomsten gegenereerd door hun prijzen sterk te verhogen, omdat alleen het verlaagde BTW-tarief niet voldoende is om de gestegen kosten te compenseren. Bovendien komt het voordeel niet altijd bij de juiste groep terecht. Veel zaalexploitanten steken het voordeel in eigen zak en dragen het niet af aan de uitvoerende gezelschappen. Ook heeft een aantal gemeenten de subsidies verlaagd naar aanleiding van de BTW-verlaging.

Naast het verlaagde BTW-tarief kunnen nog twee alternatieve instrumenten worden overwogen die de hogere kosten zouden kunnen compenseren. Een daarvan is het helpen van de culturele sector om meer bezoekers en inkomsten te genereren via sponsoring en marketing. Op dit gebied is vermoedelijk meer te realiseren dan tot nu toe het geval is geweest. Het tweede is het verschillend belasten van verschillende typen podiumkunsten. Dit specifieke instrument zal echter weinig opleveren door de hoge administratieve lasten van de beleidsmaatregel en ook tot veel discussie en/of juridische rompslomp leiden.’
In de aanbiedingsbrief mbt bovengenoemd rapport dd 6 maart 2009 (kenmerk: FEZ/DGC/98117) en ondertekend door de heren Plasterk (OC&W) en De Jager (Financiën) staat duidelijk hun beider conclusie: ‘Ook deze Europese context in aanmerking nemend, geeft het rapport het kabinet geen aanleiding tot wijziging van het verlaagde tarief voor de onderzochte categorieën.’ 
Ondanks het regeer/gedoogakkoord bleek in gesprekken door ondergetekende met alle fracties van de Tweede Kamer (op die van de PVV na, het was ook onmogelijk hen te bereiken) dat zij de BTW verhoging voor de podiumkunsten niet wilden en was er vlak voor de stemming een gezamenlijke andere oplossing gevonden om het financiële gat te dekken. Deze werd echter door de PVV geblokkeerd.

Conclusie

Op grond van het vorenstaande zijn wij van mening dat het zwaarder belasten van de podiumkunsten met BTW dan tot dusver, niet alleen ondoelmatig is en de culturele wereld ernstig verdeelt, maar bovendien concurrentievervalsend werkt en zeker juridisch aanvechtbaar is. 

Reeds gedurende meer dan twee decennia (periode 1969-1978 en periode 1998-2010) waren regeringen ervan overtuigd dat het lage BTW tarief terecht werd toegepast op de podiumkunsten. De maatregel is in strijd met het gelijkheidsbeginsel, leidt tot willekeur en is bovendien disproportioneel. Om die redenen verzoeken wij Uw Kamer om te bevorderen dat de maatregel in eerder genoemd wetsvoorstel niet wordt doorgevoerd.

Gaarne zijn wij bereid om bovenstaande mondeling toe te lichten.

Hoogachtend,

Jan Erik Noske

(directeur Stichting Briza/Zeeheldentheater en mede namens het cultuur-educatieve veld van heel Nederland)

Bijlagen:

Artikel 27 Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) 
‘Ieder heeft het recht om op een vrije manier deel te nemen aan het culturele leven van de gemeenschap, om te genieten van de kunsten en om mede voordeel te halen uit de wetenschappelijke vooruitgang en haar meerwaarde. Ieder heeft het recht om de bescherming te genieten met betrekking tot de morele en de materiële belangen die het resultaat zijn van om het even welke wetenschappelijke, literaire of artistieke prestatie, waarvan men zelf de maker is’.


Artikel 15 van het Internationaal Verdrag voor Economische, Sociale en Culturele Rechten (ICESCR, 1966)

1. Ieder heeft het recht om

· deel te nemen aan het culturele leven;

· mee te genieten van de voordelen van wetenschappelijke vooruitgang en haar toepassingen;

· voor wat betreft diens morele en materiële belangen, inzake de bescherming van zijn wetenschappelijke, literaire of artistieke productiviteit, de hiermee verband houdende auteursrechten te genieten;

2. De deelnemende staten zijn onder het huidige convenant verplicht om die stappen te nemen, die een volledige verwezenlijking van dit recht mogelijk maken, namelijk onder meer datgene wat noodzakelijk is voor het behoud, de ontwikkeling en de verspreiding van de wetenschap en de cultuur;

3. De deelnemende staten van het huidige convenant beschouwen het als noodzakelijk dat de vrijheid voor het wetenschappelijk onderzoek en de creatieve activiteit gerespecteerd zal worden; 

4. De deelnemende staten van het huidige convenant erkennen de voordelen die verbonden zijn aan de bevordering en de ontwikkeling van de internationale afspraken en de samenwerking in de wetenschappelijke en de culturele domeinen.
Het beginsel van gelijke behandeling houdt in dat de overheid twee gevallen die niet van elkaar verschillen ook niet verschillend mag behandelen. Is aan de ene burger een bepaald recht toegekend (bijvoorbeeld een vergunning verleend of belasting kwijtgescholden), dan mag dat recht niet worden onthouden aan een burger die in dezelfde positie verkeert. Het is echter niet juist om hier te spreken van discriminatie. Het gelijkheidsbeginsel houdt ook in dat ongelijke gevallen ongelijk moeten worden behandeld naar de mate van ongelijkheid.
Artikel 1 van de Grondwet

‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.’
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